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１．はじめに
社会学教育において伝えられる学知はここ数十
年余り大きくその姿を変貌させてきたと直接・間
接を問わずしばしば語られている１）。
社会学教育で伝えられる学知の変遷というこう
した問題に取り組むにあたっては、そうした知が
伝えられる主要な伝達経路に応じて区別し考察す
ることが、有効な手立ての１つであろう。教科書
と講義という２つの伝達経路である。
前者の場合、すなわち教科書を通じて伝えられ
る場合の社会学という学知の変遷については、友
枝敏雄・山田真茂留（２００５）、園田茂人・山田真
茂留・米村千代（２００５）、苅谷剛彦（２００５）らの
先行研究がある。友枝・山田および園田・山田・
米村らは、戦後６０年間の主要な社会学教科書を分
析し、そこで伝えられる学知が「社会学の概念や
理論」を中心としたものから「社会学のものの見
方・問いの立て方」を中心としたものへと変化し
たという興味深い結論を導き出している。また、
苅谷は、そうした変化を、教科書を通じて伝えら
れる学知の「内容知」から「方法知」へのシフト
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要 約
社会学教育において伝えられる学知はここ数十年大きくその姿を変貌させてきたといわれ
る。そこで、本稿は、社会学関連の「外書講読」系科目を事例に、社会学の専門教育を行っ
ている全国２０余りの大学の講義要項を過去４０年間（１９６６年度～２００５年度）にわたって調査・
分析し、こうした変貌の実態の一端へアプローチした。本稿の議論より次の４つの点が明ら
かとなった。  社会学関連の「外書講読」系科目の設置は６０年代後半から９０年代前半にか
けては衰退基調にあるが、９０年代後半以降、そうした傾向に歯止めがかかり、同科目は露命
をつないでいる。 ６０年代後半から９０年代前半にかけて、同科目は、「社会学関連の知の外
国語文献からの習得」を目的とする「社会学知」タイプを主流としていたが、９０年代後半以
降は「外国語読解という技能のトレーニング」を重視する「読解知」系タイプを主流とする
ようになった。  以上の および の変遷の要因としては、＜日本語文献の蓄積にともな
う、社会学関連の知を得る手段としての外国語文献の意義の低下＞という事態が考えられ
る。  この事態は社会学教育に対してのみならず社会学研究に対しても相応の影響をもた
らしている。
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として、より一般的な形で定式化している。
それでは後者の場合、すなわち講義という伝達
経路を通じて伝えられる場合の社会学という学知
の変遷についてはどうだろうか。前者の場合と同
様に何らかの変化をみて取ることができるだろう
か。変化しているとしたら、それはどのような変
化なのだろうか。そこでの変化と、教科書分析を
通して導き出された変化との間に何か通底するも
のはあるのだろうか。
本稿の目的は、社会学の専門教育を行ってきた
全国２０あまりの大学学部・学群の講義要項２）を、
社会学関連の「外書講読」系科目を事例に１９６６年
度から２００５年度にかけて調査・分析することによ
り、これらの問いに対し一定の展望を得ることに
ある。
本稿が「外書講読」系科目を事例とするのは以
下の２つの理由による。第１に、日本社会学会社
会学教育委員会が実施した１９６６年度の社会学教育
の現況に関する調査によれば、同年度に開設され
た社会学関連の専門科目７３科目中、「原書講読」
は開設大学数で１０位にランキングされており（日
本社会学会社会学教育委員会１９６８：８０―８２）、こ
の点で、かつて「外書講読」系科目は「社会学概
論」「社会学史」「社会調査」「社会学演習」等と
並ぶ、社会学教育の基幹科目の１つであったと考
えられるからである。第２に、「外書講読」系科
目は、  英語・独語・仏語など講読される言語
が複数存在する、  １クラスあたりの定員が比
較的小規模であるという２つの事情から、その設
置数が多くなりやすく、上の基幹科目の中でも、
一定のサンプル数が比較的容易に確保され得ると
考えられるからである。
以下ではまず、社会学関連の「外書講読」系科
目を対象に実施した講義要項調査の概要を説明す
る。次いで、同科目の設置動向や言語動向を分析
し、量的な側面から同科目の変遷を明らかにす
る。それから、同科目で講じられてきた知の動向
を分析し、質的な側面から同科目の変遷を明らか
にする。そのうえで最後に、社会学研究の動向も
あわせみつつ、これら２つの変遷の要因について
考察する。
２．調査概要
本稿で講義要項を調査したのは以下の大学学
部・学群である。北海道大学文学部、東北大学文
学部、東京教育大学文学部・筑波大学第一学群、
千葉大学文学部、東京大学文学部、一橋大学社会
学部、東京都立大学・首都大学東京人文学部、名
古屋大学文学部、京都大学文学部、大阪大学文学
部・人間科学部、九州大学文学部、慶應義塾大学
文学部、上智大学文学部・総合人間科学部、成蹊
大学文学部、中央大学文学部、東洋大学社会学
部、日本大学文理学部、法政大学社会学部、明治
学院大学社会学部、立教大学社会学部、早稲田大
学第一文学部、同志社大学文学部・社会学部、関
西大学社会学部、関西学院大学社会学部であ
る３）。
本稿では、以上の２４大学２８学部・学群の社会学
系学科・専攻で１９６６年度から２００５年度にかけて設
置された科目より、「科目名ないし副題に外書講
読またはそれに類する語をふくむもの」を社会学
関連の「外書講読」系科目として拾い出し、その
講義要項を調査することで、同科目の変遷を量と
質の両面から分析した。
このような社会学関連の「外書講読」系科目と
して、「語学演習」「専門語学」「洋書講読」「外国
書講読」「社会学原書講読」等の科目が該当し、
その設置数は全部で２３７５．５件４）であった。その内
訳を講読言語別にみると、英語１５９２件、フランス
語２８８件、ドイツ語２７４件等となっている（表
１）５）。
表１ 講読言語の構成比
言語名 設置数（％）
英語 １５９２（６７．０％）
フランス語 ２８８（１２．１％）
ドイツ語 ２７４（１１．５％）
その他 ２２１．５ （９．３％）
総計 ２３７５．５（１００．０％）
注）本稿では百分率は小数点第２位を四捨五入
し小数点第１位まで表示しているため、比
率の合計が１００．０％にならない場合がある。
以下全ての百分率に関し同様である。
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３．社会学関連の「外書講読」系科目の基
本動向――量的変遷の分析
本節では、はじめに社会学関連の「外書講読」
系科目の設置数の推移から同科目の設置動向の分
析を行い、次いで講読言語の構成比の推移から同
科目の言語動向の分析を行って、量的な側面か
ら、同科目の過去４０年間の変遷を明らかにした
い。
３．１ 社会学関連の「外書講読」系科目の設置
動向
まず設置数の推移からみてみることにしよう
（図１）。同科目の設置数は、７０年前後と８０年代
中盤に一端盛り上がりをみせるものの、６０年代後
半から９０年代前半にかけてはおおむね減少の傾向
にあり、９０年代後半から００年代中頃にかけてはほ
ぼ横ばいで推移している。
このことから、社会学関連の「外書講読」系科
目の設置は、６０年代後半から９０年代前半にかけて
の約３０年間は衰退基調にあるが６）、９０年代後半か
ら００年代中頃にかけての約１０年間はそうした傾向
に歯止めがかかり、同科目は露命をつないでいる
といってよいだろう。
３．２ 社会学関連の「外書講読」系科目の言語
動向
次に、同科目で講読された言語の構成比に着目
してみよう（図２ 次ページ）。構成比の推移をみ
ると、６６年度から０５年度にかけての４０年間、英語
６割前後から７割前後、フランス語およびドイツ
語共に１割前後から２割前後、その他０．５割前後
から１割前後の割合がおおむね保たれている。
このことから、社会学関連の「外書講読」系科
目は、この４０年間、英語を主流にフランス語とド
イツ語がそれに続く形で実施されてきたといえる
だろう。
また、３．１で確認した設置動向が、特定の言
語に偏ってみられるものではなく、英語、フラン
ス語、ドイツ語に共通してみられるということも
図２からみて取ることができる。
４．社会学関連の「外書講読」系科目の知
の動向――質的変遷の分析
本節では、社会学関連の「外書講読」系科目で
図１ 設置数の推移
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講じられてきた知の動向を講義要項の記載情報を
指標に分析し、質的な側面から同科目の過去４０年
間の変遷を明らかにしたい。
４．１ 分析方法
講義要項を過去４０年間にわたり通覧したとこ
ろ、社会学関連の「外書講読」系科目は、それが
ウェイトをかけて講じている知という観点から以
下の５つのタイプに分類可能であることが判明し
た。a「外国語読解に関する知へウェイトをかけ
て講じているタイプ」、b「社会学に関する知へ
ウェイトをかけて講じているタイプ」、c「外国語
読解に関する知および社会学に関する知の双方へ
ウェイトをかけて講じているタイプ」、d「これ
ら以外の知へウェイトをかけて講じているタイ
プ」、e「講義要項の記載内容が乏しく分類判断の
困難なタイプ」というのがそれである。
a 「外国語読解に関する知へウェイトをかけて
講じているタイプ」とは、外国語読解という技能
のトレーニングをその主たる目的となすようなタ
イプであり、このタイプにはたとえば次のような
科目が分類される。
社会学英語文献の読解力を増すため、社会学
の各領域にわたって専門図書、雑誌から抜粋
したものをテキストとして使う。中級以上の
語学力が必要。最初に R. K. Merton, Social
Theory and Social Structureを読む。（上智
大学、１９７３年度「文献講読 」下線引用者）
本年度は、英語に重点を置く。社会科学系の
英文の読解に慣れない人が多いが、速読速解
や、翻訳の基本的な技術を習得し、専門書や
研究論文を読む力をつけることを目標とす
る。授業では、文化人類学や社会学のプリン
トを適宜配布するつもりであるが、履修者と
相談の上、テキストを決める場合もある。大
学院生や大学院進学希望者の受講も歓迎す
る。（慶応義塾大学、１９８９年度「洋書講読（英）」
下線引用者）
この講義は、外国語（英語）で書かれた社会
学の原典を読解する能力を養うことを目的と
している。授業は演習形式で進める。本年度
は、次のテキストを使う。L. Grossberg, C.
Nelson, P. Treichler eds., Cultural Studies,
Routledge : London, 1992. 〔後略〕（千葉大
学、１９９６年度「社会学原書講読」下線引用
者）
図２ 講読言語構成比の推移
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b 「社会学に関する知へウェイトをかけて講じ
ているタイプ」とは、社会学関連の知の外国語文
献からの習得をその主たる目的となすようなタイ
プであり、このタイプにはたとえば次のような科
目が分類される。
近時におけるアメリカ労働者階級内の構成的
変化を中心に、アメリカ資本主義の問題点を
さぐり、アメリカ社会学を理解してゆくのに
必要な基本的な視点を教える。原書を使用
し、それを講読せしめながら、本文中の問題
点に関連したアメリカ資本主義に関する参考
書を併読させる。唯単に講読するのではなく
演習風に実施してゆく方針である。［テキスト］
J．M．バディシュ：The Changing Structure
of the Working Class.（中央大学、１９６７年度
「社会学講読 」下線引用者）
マス・コミュニケーション・プロセスについ
ての基本的文献を講読し、現代社会とコミュ
ニケーション・プロセスについて理解を深め
る。授業は、報告者がレジメ（発表要旨）を
配布し、口頭発表を行い、それについて議論
していくという仕方で行う。マス・コミュニ
ケーションに関する英文の基礎的文献を用い
るが授業開始時に指定する。（慶応義塾大学、
１９８２年度「原典講読」下線引用者）
フランスの現代社会学の中で、方法論的個人
主義の流れの中に位置づけられるクロジェ学
派の理論的集大成である『行為者とシステ
ム』を読み、フランス社会学への理解を深め
る。この書は組織社会学研究所が行った綿密
な実証的研究を基に構築されている。（東洋
大学、１９９０年度「社会学説演習（仏）」下線
引用者）
c 「外国語読解に関する知および社会学に関する
知の双方へウェイトをかけて講じているタイプ」
とは、外国語読解という技能のトレーニングと社
会学関連の知の外国語文献からの習得とをその主
たる目的となすようなタイプであり、このタイプ
にはたとえば次のような科目が分類される。
社会構造とその変動を考察するにあたって、
重要な前提条件となる経済学の基礎的概念を
把握する。あわせて社会科学の文献を理解す
る語学力の向上をはかる。出席を重視し、速
読と精読をあわせて行なう。（関西大学、
１９６９年度「外国書講読Ⅰ」下線引用者）
この授業では、コミュニケーション理論を理
解するための基礎的な概念や諸理論について
学習し、それがコミュニケーション・プラン
ニングという実際の場面にどう適用されるか
について学ぶ。具体的には、コミュニケー
ション理論について理解を深めるための基礎
概念とコミュニケーション・プランニングの
特徴、コミュニケーション・プランニングに
関する理論的アプローチ、マス・コミュニ
ケーションの諸要素、すなわち送り手、メッ
セージ、メディア、受け手、効果について学
習する。また学術的な英語の解読力を高める
こともこの授業の重要な目標の１つである。
〔後略〕（慶応義塾大学、１９９８年度「原典講読
（英）」下線引用者）
本講義では英語で書かれた社会心理学の初歩
的な入門書を講読する。学術論文を英語で読
む能力の養成と社会心理学のエッセンスの理
解を目的とする。授業では担当者の報告をも
とに内容を検討する。担当者はレジメを用意
しそれをもとに報告する。成績は報告および
討論への貢献によって評定する。受講者には
次の点を期待する：毎回必ず出席するこ
と、予習を必ずしてくること、英和辞典
を持ってくること。なお、テキストは最初の
授業で指示する。（慶応義塾大学、２００３年度
「原典講読（英）」下線引用者）
d 「これら以外の知へウェイトをかけて講じて
いるタイプ」とは、以上の３タイプには分類され
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ない知の伝達をその主たる目的となすようなタイ
プであり、このタイプにはたとえば次のような科
目が分類される。
大学における勉学の意義の１つに頭脳の練磨
がある。ドイツ語の文法は複雑である。それ
だけに、文法的に明快に割り切れる論理的言
語である。ドイツ語の原書を一字一句、精密
に読むことを通して、高度情報化社会に生き
る人間にとって、もっとも必要な資質である
ところの精神の集中力、注意力、持続力など
が練磨される。テキストは川島武宣「日本社
会の家族的構成」の独訳を用いる。（関西大
学、１９８６年度「ドイツ書講読」下線引用者）
社会学的な考えに基づいた英文の原稿をどの
ように書くかを、実例を使って検討する。英
語で書かれた社会学論文を素材として使用す
るが、クラスでの目標は実践的な英文作成法
にしぼり、日本人のおちいりやすい間違いを
修正していくことによって、こなれた達意の
社会学英語を書く方法を指導する。〔後略〕。
（筑波大学、１９９６年度「社会学外書講読Ⅰ
（英語）」下線引用者）
今日我々をとりまく環境は大きな変化をしつ
つあります。〔中略〕アフリカ、アジア、ア
メリカそしてヨーロッパの全ての人々が今共
に考え、この環境汚染、公害から地球を守
り、きれいな地球にしなくてはなりません。
〔中略〕Thomas G. Aylesworthの著書“The
Air We Breth, The Water We Drink : Man’s
Environmental Crisis”を読み、〔中略〕内容
について理解を深めていきたいと思います。
更に英語で意見がのべられる訓練も行いま
す。（法政大学、１９９０年度「外国書講読Ⅰ（英
語）」下線引用者）
e 「講義要項の記載内容が乏しく分類判断の困難
なタイプ」とは、講義要項に記載されている情報
が乏しく、以上のいずれに分類すべきか判断のつ
かないタイプのことであり、このタイプには科目
名と担当者名のみが講義要項へ記載されているよ
うなものをはじめとし、たとえば次のような科目
が分類される。
テキストは、履修者の数が決定した段階で選
定する。したがって、この科目を選択しよう
とする学生は、できるだけ早く担当者に届
出ること。（慶応義塾大学、１９６９年度「洋書
講読（仏）」）
プリント使用。（東北大学、１９７２年度「社会
学講読」）
未定。詳細は第１回の講義時に指示する。
（同志社大学、１９８６年度「英書Ⅰ②」）
本稿では、社会学関連の「外書講読」系科目の
すべてを以上の５つのタイプに分類した上で、こ
れらの構成比を年次毎に算出した。以下ではこの
構成比の推移を過去４０年間にわたりあとづけるこ
とで、同科目で講じられてきた知の動向に関し分
析をこころみることにしたい。なお以下では、
「外国語読解に関する知へウェイトをかけて講じ
るタイプ」を「読解知」タイプ、「社会学に関す
る知へウェイトをかけて講じるタイプ」を「社会
学知」タイプ、「外国語読解に関する知および社
会学に関する知の双方へウェイトをかけて講じる
タイプ」を「読解知＋社会学知」タイプ、「これ
ら以外の知へウェイトをかけて講じるタイプ」を
「その他」タイプ、「講義要項の記載内容が乏し
く分類判断の困難なタイプ」を「情報なし」タイ
プと名づけ、分析を進める。
４．２ 分析結果
「読解知」「読解知＋社会学知」「社会学知」
「その他」「情報なし」という５つのタイプの過
去４０年間の構成比推移をあとづけてみよう（図
３）。
６０年代後半から９０年代前半にかけての約３０年間
は、「読解知」タイプが０．５割前後、「読解知＋社
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会学知」タイプが１割前後から１割半前後、「社
会学知」タイプが７割前後から８割前後、「その
他」タイプが０．５割未満、「情報なし」タイプが
０．５割前後から３割前後の範囲でおおむね推移し
ている。この時期の社会学関連の「外書講読」系
科目は、「社会学に関する知」を重視する「社会
学知」タイプが主流であり、同科目は「社会学関
連の知の外国語文献からの習得」を目的に主とし
て講じられていたと考えられる。
これに対し、９０年代後半から００年代中頃にかけ
ての約１０年間は大きくその相貌を異にする。この
１０年間は、「読解知」タイプが２割強から３割
弱、「読解知＋社会学知」タイプが２割弱から４
割強、「社会学知」タイプが３割前後から４割前
後、「その他」タイプが１割未満、「情報なし」タ
イプが０．５割前後から１割強の範囲でおおむね推
移している。それまでの３０年間に比べると、「読
解知」や「読解知＋社会学知」タイプといった「外
国語読解に関する知」を重視するタイプがその割
合を大きく伸ばす一方で、「社会学知」タイプの
ような「外国語読解に関する知」を重視しないタ
イプはその割合を大きく減少させている。このこ
とから、９０年代後半以降、社会学関連の「外書講
読」系科目においては、「社会学知」タイプにか
図３ 科目タイプ構成比の推移
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わり、「読解知」や「読解知＋社会学知」タイプ
といった「外国語読解に関する知」を重視する
「読解知」系のタイプが主流を占めるようにな
り、同科目はかつてにくらべ「外国語読解という
技能のトレーニング」に重点を置くような形で主
として講じられるようになったと考えられる。
また、講読言語（「その他」をのぞく）毎に構
成比推移をあとづけてみたところ（図４）、英語
とフランス語は９０年代後半から、ドイツ語は８０年
代前半からとドイツ語の開始時期のみ早いが、い
ずれの言語においても時代が下るにつれ、「読解
知」や「読解知＋社会学知」タイプといった「読
解知」系のタイプがその割合を大きく伸ばす一方
で、「社会学知」タイプはその割合を大きく減少
させていくという傾向が確認された。このことか
ら、社会学関連の「外書講読」系科目の「社会学
知」タイプから「読解知」系タイプへの主流のシ
フトは、その開始時期に差はみられるものの、特
定の講読言語にのみみられる現象ではなく、講読
言語一般にみられる現象であると考えられる。
５．考察
以上、量的側面と質的側面とに分け、社会学関
連の「外書講読」系科目の過去４０年間（１９６６年度
～２００５年度）の変遷を分析してきた。調査対象と
した２４大学２８学部・学群の社会学系学科・専攻に
関する限り、そこで得られた知見を整理すると、
次のようになる。
量的変遷の分析からは次のことがらが明らかと
なった。同科目の設置はいずれの言語においても
６０年代後半から９０年代前半にかけては衰退基調に
あるものの、９０年代後半以降はそうした傾向に歯
止めがかかり、同科目は露命をつないでいる。
また、質的変遷の分析からは次のことがらが明
らかとなった。いずれの言語においても同科目は
図４ 講読言語別科目タイプ構成比の推移
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６０年代後半から９０年代前半にかけては「社会学に
関する知」を重視する「社会学知」タイプを主流
としていたが、９０年代後半以降は「外国語読解に
関する知」を重視する「読解知」系のタイプを主
流とするようになった。
量的変遷と質的変遷についての以上の知見を総
合すると次のように言えるだろう。社会学関連の
「外書講読」系科目は６０年代後半から９０年代前半
にかけては「社会学知」タイプを主流とするもの
として、衰退基調にあった。しかしながら、９０年
代後半以降は「読解知」系タイプを主流とするも
のへと変化し、その露命をつないでいる。
社会学関連の「外書講読」系科目のこうした変
遷をどのように解釈したらよいであろうか。
いわゆる「大学生の学力低下」論がかまびすし
い昨今、「大学生の外国語読解力の低下」がそう
した変遷を引き起こしたとする解釈、さらには第
１節で論及した社会学教科書の「内容知」から
「方法知」へのシフトとこうした変遷とが同根で
あるとする解釈が、その有力な候補としてまず
もって検討されるべきだろう。
「大学生の外国語読解力の低下」がそうした変
遷を引き起こしたとする解釈とは次のようなもの
だ。＜大学生の外国語読解力が高かった時代は、
社会学関連の「外書講読」系科目もそうした力の
高さをあてにでき、「社会学知」タイプが主流で
あった。だが、時が経ち、学生の外国語読解力が
低下してくるにつれ、「外書講読」系科目もそう
した力をあてにできなくなり、「読解知」系のタ
イプを主流とするものへと変化した＞。
社会学教科書の「内容知」から「方法知」への
シフトとこうした変遷とが同根であるとする解釈
とは次のようなものだ。＜社会学教科書の「内容
知」から「方法知」へのシフトは、社会学教育全
般の「内容知」から「方法知」へのシフトを示唆
しているとみてよい。その点で、社会学教科書の
「内容知」から「方法知」へのシフトは、社会学
教育全般の「内容知」から「方法知」へのシフト
の一環であると考えられる。ところで、それが外
国語文献の内容に関わる知である点に着目すれ
ば、「社会学知」は「内容知」として、また、そ
れが外国語文献の読み方に関わる知である点に着
目すれば、「読解知」は「方法知」として解され
うるだろう７）。その限りで、「社会学知」タイプ
から「読解知」系タイプへという社会学関連の
「外書講読」系科目の変遷も、一種の「内容知」
から「方法知」へのシフトに他ならない。この点
に着目するならば、社会学教科書の場合と同様
に、同科目の変遷も、社会学教育全般の「内容
知」から「方法知」へのシフトの一環であると考
えられる＞。
なるほど、これらの解釈は、「社会学知」タイ
プから「読解知」系タイプへという同科目の質的
な変遷に関してはそれぞれに一定の首肯性のある
説明を供しているといえるだろう。しかしなが
ら、設置数の減少→底入れという同科目の量的な
変遷に関しては、これらの解釈はなにごとも語る
ものではない。そこで、本稿は、同科目の量的な
変遷と質的な変遷を共に説明し得る以下のような
解釈をとることにしたい。それはつぎのようなも
のである。
＜社会学という学知において、邦語書籍・論文
や邦訳書といった日本語の文献が蓄積されるにつ
れ、社会学関連の知を得る手段としての外国語文
献の意義はかつてにくらべ低下しつつあるのでは
ないか。社会学関連の「外書講読」系科目の量的
な変遷と質的な変遷はそうした事態の反映として
理解できるのではないか＞というものである。
６０年代後半～９０年代前半にかけての同科目が衰
退する時期と、９０年代後半以降の同科目が生残す
る時期とに分け、詳しくみていくことにしよう。
６０年代後半～９０年代前半にかけての同科目が衰
退する時期についてみてみよう。この時期の社会
学関連の「外書講読」系科目の主流は、「社会学
関連の知の外国語文献からの習得」を目的とする
「社会学知」タイプであった。そこでは、社会学
関連の知を得る手段として外国語文献は位置づけ
られており、＜日本語文献の蓄積にともなう、社
会学関連の知を得る手段としての外国語文献の意
義の低下＞という上の事態は、まさにこの時期に
あって同科目の設置意義それ自体を低下させ、そ
の設置数を減少させたと考えられる。
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９０年代後半以降の同科目が生残する時期につい
てみてみよう。この時期の社会学関連の「外書講
読」系科目の主流は、「外国語読解という技能の
トレーニング」を重視する「読解知」系のタイプ
であった。「社会学知」タイプに比べると、同タ
イプは、外国語読解という技能をトレーニングす
る手段として外国語文献を位置づけており、その
ため、＜日本語文献の蓄積にともなう、社会学関
連の知を得る手段としての外国語文献の意義の低
下＞という上述の事態のもとでも、その設置意義
を保持し、生残可能であるといえる。それゆえ次
のように考えられるだろう。９０年代後半以降、こ
の上述の事態は、同科目をそうした「読解知」系
タイプを主流とするものへと変貌させるととも
に、そのことを通じて同科目を生残させたのであ
ると。
ところで、＜社会学という学知において、邦語
書籍・論文や邦訳書といった日本語の文献が蓄積
されるにつれ、社会学関連の知を得る手段として
の外国語文献の意義はかつてにくらべ低下しつつ
ある＞という本稿の想定する事態が妥当であると
すれば、それは、社会学関連の「外書講読」系科
目の量的・質的変遷という形で今しがたみたよう
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 
に対しても相応の影響をおよぼしていると
みてよいだろう。具体的には、社会学研究に対
し、次のような事態をもたらしていると推測され
る。
＜社会学研究において、社会学関連の知を得る
手段として、外国語文献の意義は低下し、日本語
文献の意義は上昇する＞という事態である。
日本社会学会の機関誌『社会学評論』（季刊、
以下『評論』と略記）に掲載された諸論文の引用
文献・参考文献（以下参照文献と略記）における
外国語文献と日本語文献の多寡の推移を指標に、
以下、この点について若干ながら検証を試みるこ
とにしたい。
調査対象は１９５０年から２００５年にかけて発行され
た『評論』（計２１８冊）の一般論文と特集論文（計
１０９４本）における総数２８７０２件の参照文献である。
分析方法は次の通りである。a「外国語文献」、
b「日本語文献（邦訳を含む）」、c「原典と邦訳の
双方が指示されている文献」の３つのカテゴリに
同参照文献を分類し、５０年から０５年にかけて、年
次毎に算出したこれらの構成比をあとづけること
で８）、『評論』論文の参照文献における外国語文
献と日本語文献の多寡の推移を分析した。
『評論』論文の参照文献カテゴリの構成比推移
をみてみよう（図５）。
５０年から６０年にかけての同構成比の推移をみて
みると、「外国語文献」が６割弱から７割強、「日
本語文献」が３割弱から４割強の範囲でおおむね
推移しており、「外国語文献」の構成比が「日本
語文献」のそれを大きく上回っている。それに対
して、９５年から０５年にかけての同構成比の推移を
みてみると、「外国語文献」が３割弱から３割
半、「日本語文献」が６割強から７割前後の範囲
でおおむね推移と、「外国語文献」の構成比を「日
本語文献」のそれが大きく上回っている。８０年代
初頭から９０年代初頭にかけて相反する傾向がまま
みられるものの、全体としてみて、『評論』論文
の参照文献において、「外国語文献」は減少傾向
にあり、「日本語文献」は増大傾向にあるといっ
てよいだろう。
５０年から０５年にかけて発行された『評論』の一
般論文と特集論文という限られたサンプルに関し
てではあるが、その参照文献における外国語文献
と日本語文献の多寡の推移を指標にみるかぎり、
＜社会学研究において、社会学関連の知を得る手
段として、外国語文献の意義は低下し、日本語文
献の意義は上昇している＞といえる。
ここで、以上の考察をまとめるとすれば、つぎ
のようになるだろう。＜社会学という学知におい
て、邦語書籍・論文や邦訳書といった日本語の文
献が蓄積されるにつれ、社会学関連の知を得る手
段としての外国語文献の意義はかつてにくらべ低
下しつつある＞という本稿の想定する事態は、一
方で、社会学教育に対しては＜「外書講読」系科
目の「社会学知」タイプとしての衰退、「読解知」
系タイプとしての生残＞という事態をもたらし、
他方で、社会学研究に対しては＜社会学関連の知
を得る手段としての外国語文献の意義の低下、日
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本語文献の意義の上昇＞という事態を招来した、
ということである。
これらの３つの事態のうち、本稿が作用項とし
て想定した事態を社会学という学知における何ら
かの先行状態、被作用項として想定した２つの事
態を社会学という学知における何らかの後続状態
と、より一般化してとらえることが仮に可能であ
るとするならば、そうした後続状態もさらなる後
続状態に対しては何らかの先行状態として作用項
となり得る以上、上でみたように、もっぱら被作
用項に位置づけてこれら２つの事態を考察するだ
けでは、不十分であろう。今はこの点には立ち入
らず、今後の課題としたい。
注
１）たとえば、伊藤公雄（２００４）、藤村正之・片
桐新自（２００８）、奥村隆（２００８）等を参照。
２）林雅代（２００８：１０５）が指摘するように、講
義の概要等の情報を記載した刊行物に対して
は、一般的な呼称が確立していない。実際、
図５ 参照文献カテゴリの構成比の推移
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本稿で収集した全国２０あまりの大学学部・学
群の１９６６年度から２００５年度にかけてのそうし
た刊行物の名称も、「便覧」「学生便覧」「授業
科目案内」「講義題目」「講義要綱」「講義要
項」「シラバス」等、きわめてバラエティー
に富むものであった。以下では、便宜上、こ
れらの総称として「講義要項」という語を用
いることにしたい。
３）以下の３つの条件を全て満たす大学学部・学
群を本稿では講義要項調査の対象とした。
 １９６６年の時点で、社会学部または社会学
系学科あるいは社会学系専攻（専修）とし
て社会学教育を行っていること
  それらの学部／学科／専攻（専修）には
４～５名以上の社会学教員が専任として所
属していること
  以上の学部／学科／専攻（専修）の講義
要項の系統だった収集が可能であること
（ただし、千葉大学文学部および関西大学社
会学部に関していえば、前者の行動科学科社
会学講座の設立が１９７９年、後者の社会学科の
設立が１９６７年と上掲の条件 を満たすもので
はないが、 の講義要項の系統だった収集が
可能であるという点を重視し、調査対象へふ
くめることとした）。
４）本稿では通期の科目を１件、半期の科目を
０．５件とカウントしている。
５）講読言語「その他」２２１．５件（９．３％）の内訳
は次の通りである。講読言語の不明なもの
１０８．５件（４．６％）、中国語３４．５件（１．５％）、
ロシア語２９件（１．２％）、日本語２１件（０．９％）、
英語と日本語あるいはドイツ語と英語など複
数の講読言語を同時に取り扱うもの１７．５件
（０．８％）、スペイン語１１件（０．５％）である。
６）日本社会学会社会学教育委員会が全国の大学
を対象に６６年度と９３年度の２度にわたり実施
した社会学教育調査の調査データからも、６０
年代後半から９０年代前半にかけての「外書講
読」系科目のこうした衰退傾向はうかがえ
る。社会学関連の専門科目の開設大学数ラン
キングにおける「原書講読」の順位を６６年度
調査（日本社会学会社会学教育委員会１９６８
：８０―８２）と９３年度調査（田中１９９５：６３）で
比較すると、６６年度調査では７３科目中１０位、
９３年度調査では３６科目中１５位となっており、
「外書講読」系科目が６６年度と９３年度との間
でその相対的な地位を大幅に下降させている
ことがみてとれる。
７）「内容知（knowing that）」および「方法知
（knowing how）」はギルバート・ライルの
概念である（Ryle１９４９＝１９８７：２７）。
８）５０年から０５年トータルでの同構成比の内訳は
次の通りである。「外国語文献」３９．４％（１１２９５
件）、「日本語文献」５８．３％（１６７１８件）、「原典
と邦訳の双方が指示されている文献」２．３％
（６８９件）である。
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The Changes of Sociological Knowledge to be
Seen through Sociological Education
―A Case of a Course to Read Sociology-
Related Foreign Language Documents―
TAKATOSHI OOGUROYA
Faculty of Sociology, Musashi University
Abstract
The purpose of this article is to clarify part of the changes of sociological knowledge
taught in sociological education by investigating those syllabi concerning courses to read
sociology-related foreign language documents, which have been issued at 24 nationwide
universities with specialized sociology program from 1966 to 2005. The following four
points become clear from the discussion of this article.  The number of such courses has
tended to decrease until the first half of the 90’s, but such a tendency bottomed out during
the latter half of the 90’s.   These courses have aimed at acquisition of knowledge re-
lated to sociology from sociology-related foreign language documents until the first half of
the 90’s, but they come to value training in skills of foreign language reading comprehen-
sion after the latter half of the 90’s.   The situation: “Decrease in the significance of
sociology-related foreign language documents as a mean to obtain knowledge related to
sociology, along with the accumulation of Japanese sociological documents” is thought to
be a main factor of  and .  This situation has brought a commensurate influence to
sociological research, as well.
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